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уголовно-
процессуальное право

ТЕМА:
преюдиция

Использование 
преюдиции при защите 
по уголовным делам

Преюдиция, кажущаяся достаточно ясной по своей изначаль-
ной идее, в ее практическом преломлении становится слож-
ной для понимания как для рядового правоприменителя, так 
и для судов, что отражается в противоречивости практики. 
Подобная ситуация не является новой: к сожалению, пре-
юдиция не находила однозначного понимания и в рамках 
дореволюционного правоприменения 1. Преюдиция и ее регу-
лирование вызывают ожесточенные споры и в научной среде: 
количество публикаций, содержащих как анализ текущего 
регулирования преюдиции в российском уголовном процессе, 
так и предложения по его реформированию, увеличивается 
с каждым годом.
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При этом, полагаю, что наи-
более ожесточенные споры 
вызывали и вызывают:

1. Введение в УПК РФ межотрас-
левой и неопровержимой преюди-
ции в 2009 г.

2. Постановление Конституци-
онного Суда РФ от 21 декабря 2011 г. 
№ 30-П, которым был предложен 
наиболее долгий и сложный способ 
преодоления преюдициальности 
судебного акта.

3. Постановление Конституцион-
ного Суда РФ от 10 февраля 2017 г. 
№ 2-П «По делу о проверке кон-
ституционности положений ста-
тьи 212.1 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации в связи с жалобой 
гражданина И. И. Дадина», в кото-
ром суд допустил возможность 
проверки решений о привлечении 
к административной ответствен-
ности.

При этом реформы преюдиции 
признаются одним из ключевых 
событий в рамках директивы, 
предусматривающей вывод бизне-
са из-под уголовно-правового регу-
лирования  2.

В силу того, что основной целью 
написания этой статьи являет-
ся анализ применения институ-
та преюдиции со стороны защиты 
в уголовном процессе, автор пред-
лагает исходить из тех теоретиче-

ских постулатов, которые не оспа-
риваются, а также непосредственно 
из текста закона, без выдвижения 
дополнительных тезисов о воз-
можности реформирования как 
его, так и подходов к преюдиции 
со стороны судебных инстанций.

Итак, во-первых, преюдиция, 
по мнению большинства авторов, 
связана только с фактическими 
обстоятельствами, но не с их оцен-
кой  3.

Во-вторых, преюдиция в россий-
ском уголовном процессе является 
неопровержимой, что предполагает 
необходимость обжалования ранее 
вынесенных решений только в том 
порядке, в котором решения были 
вынесены  4.

В-третьих, преюдиция в россий-
ском уголовном процессе является 
межотраслевой, что предполага-
ет обязательность установленных 
обстоятельств для дознавателя, 
следователя, прокурора и суда –  
даже в том случае, если эти обстоя-
тельства были установлены в ином 
виде процесса, будь то граждан-
ский, арбитражный или же про-
цесс, вытекающий из дел об адми-
нистративных правонарушениях.

Справедливым будет отметить, 
что текущее регулирование пре-
юдиции подвергается критике 
за возможность появления процес-

суальных мошенничеств, неэффек-
тивность способов борьбы с ними, 
затягивание способов реализа-
ции правовой защиты, нарушение 
автономии уголовного права 5.

Несмотря на указанное и с уче-
том основных черт преюдиции, 
хотелось бы оценить, при каких 
обстоятельствах применение ст. 90 
УПК РФ помогло защите в отстаи-
вании интересов их доверителей.

Очевидно, что наиболее инте-
ресным для рассмотрения будет 
вопрос использования межотрас-
левой преюдиции при наличии 
вынесенных арбитражными суда-
ми решений, а также при наличии 
решений, вынесенных в порядке 
гражданского судопроизводства.

В первую очередь следует ска-
зать, что суды общей юрисдикции 
в целом не восприняли позиции, 
изложенные в постановлении Кон-
ституционного Суда РФ от 21 дека-
бря 2011 г. № 30-П, что отмечает 
П. С. Яни  6.

Следствием этого стало то, что 
применение межотраслевой пре-
юдиции в уголовном процессе ста-
ло скорее исключением из правил, 
чем правилом. Более того, Консти-
туционный Суд РФ впоследствии 
смягчил собственную позицию 
о способах преодоления преюди-
ции  7, а суды фактически отказа-
лись от предложенного им способа 
преодоления.

Однако случаи восприятия 
межотраслевой преюдиции время 
от времени появляются в прак-
тике. Так, например, в кассацион-
ном определении Восьмого касса-
ционного суда общей юрисдикции 
от 2 марта 2023 г. № 77–844/2023 
указано, что суд апелляционной 
инстанции довод стороны защи-
ты о преюдициальном значении 
решений арбитражных судов для 
рассматриваемого уголовного дела 
фактически оставил без проверки. 
При этом указанные доводы под-
лежали проверке, так как вопросы 
права собственности 50% акций 
ЗАО «<данные изъяты>» имеют 
самое непосредственное уголов-
но-правовое значение для вывода 
о наличии в действиях С.Д. состава 
преступления, предусмотренного 
ч. 4 ст. 160 УК РФ.

При этом суды применяют поло-
жения ст. 90 УПК РФ также и через 
необходимость всестороннего 
и полного исследования обстоя-
тельств. В определении Верховного 
Суда РФ от 4 марта 2014 г. № 201-
Д14–1 указано, что сведений о том, 
что суд первой инстанции входил 
в обсуждение возможности приме-

18 апреля. В Северной столице состоялась Четвертая кон-
ференция «Петербургская трибуна», посвященная вопросам 
защиты профессиональных прав адвокатов. Она собрала 
адвокатов из Москвы, СанктПетербурга, Московской, 
Ленинградской, Псковской, Новосибирской, Липецкой, Ива-
новской, Новгородской областей, Ставропольского, Крас-
ноярского, Краснодарского краев, Чувашской Республики 
и Республики Карелия.
В ходе конференции прошли сессии «Профессиональные 
права адвоката как основная гарантия реализации конститу-
ционных прав граждан», «Привлечение адвокатов к уголовной 
ответственности в связи с профессиональной деятельно-
стью», «Вопросы защиты и самозащиты профессиональных 
прав адвокатов», «Отводы, удаления, недопуски адвокатов».
Доклад на тему «Основные виды нарушений профессиональ-
ных прав адвокатов» сделал один из организаторов конфе-
ренции –  советник ФПА РФ, председатель Комиссии по защи-
те профессиональных прав адвокатов АП СанктПетербурга 
Сергей Краузе. Он сообщил, на какие права чаще всего 
случаются посягательства, как эволюционируют нарушения, 
какие меры принимает Комиссия по защите профессиональ-
ных прав адвокатов для помощи адвокатам.
Заместитель председателя Комиссии Совета ФПА РФ по за-
щите прав адвокатов, вицепрезидент АП г. Москвы Вадим 
Клювгант выступил на тему «”Гонорарные” уголовные дела 
в отношении адвокатов: тенденции, риски, меры по мини-
мизации». Он рассказал о тенденциях последнего времени, 
связанных с «криминализацией» гонораров.
Традиционно ярким получилось выступление заместителя 
председателя Комиссии Совета ФПА РФ по защите прав адво-
катов, председателя Комиссии по защите профессиональных 
прав адвокатов АП Ставропольского края Нвера Гаспаряна 
на тему «Дело адвоката Дианы Ципиновой как пример вопию-
щего нарушения профессиональных прав адвокатов».
17 апреля. В Московском государственном юридическом 
университете им. О. Е. Кутафина (МГЮА) в рамках торжествен-
ного открытия Карьерного юридического форума состоялась 
панельная дискуссия на тему «Тренды юриспруденции: что 
ждет работодатель от (будущего) юриста?».
Выступив одним из спикеров, президент ФПА РФ Светлана 
Володина подчеркнула, что адвокату нужно быть уникальным 
специалистом в той или иной области права. Она заметила, 
что любой доверитель прежде всего смотрит на то, можно ли 
доверять адвокату, и в зависимости от этого либо остается 
с ним, либо уходит к другому юристу. А для того, чтобы довери-
тель захотел с тобой остаться, нужно быть уверенным в своих 
профессиональных силах, подчеркнула Светлана Володина.
Тем, кто хочет связать свою жизнь с адвокатурой, следует, 
по словам президента ФПА РФ, понимать, что придется 
сталкиваться с людьми в критических ситуациях, иметь дело 
с постоянным стрессом. Поэтому адвокату необходимо много 
работать, в том числе над собой.
Оценивая способность вчерашнего студента к работе в адво-
катуре, мы проверяем его готовность и способность действо-
вать в конкретной профессиональной ситуации, рассказала 
Светлана Володина. Она посоветовала не идти в адвокатуру 
интровертам, ведь для того, «чтобы с тобой захотел работать 
доверитель, чтобы к тебе относился благожелательно суд, 
нужно быть еще и обаятельным. Пока существует эмпатия, 
машина нас не заменит», –  заключила президент ФПА РФ.
14 апреля. В Москве прошла сессия «Цифровая трансформа-
ция финансовых услуг» форума «Россия –  Африка: цифровые 
технологии как драйвер государственного развития и между-
народного сотрудничества», в которой приняли участие 
представители органов государственной власти РФ и стран 
Африки, директора крупнейших ИТкомпаний, руководители 
институтов развития и высших учебных заведений, биз-
несмены из разных стран. Вицепрезидент ФПА РФ Елена 
Авакян выступила с докладом «Нормативноправовое обе-
спечение цифровой трансформации финансового сектора 
экономики: ожидания и реальность».
13 апреля. В ходе круглого стола «Негосударственные центры 
бесплатной юридической помощи как индикатор доверия 
к правовой системе» специалисты обсудили проблемы, 
которые сопровождают оказание БЮП в России. ФПА РФ 
представляла вицепрезидент Елена Авакян. Она указала 
на цифровое неравенство, препятствующее гражданам 
получать всестороннюю квалифицированную юридическую 
помощь: «Люди возраста 50+ не пользуются интернетом или 
очень плохо в нем ориентируются. То есть самой нуждающей-
ся в помощи категории все равно необходим личный прием. 
Юрист, адвокат –  это социальная профессия, работающая 
в системе “человек –  человек”, которая призвана защищать 
людей, в том числе от самой цифровизации».
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доказательств, лежащих в основе 
преюдициальных решений.

2. Ходатайства о приобщении как 
судебных решений, так и доказа-
тельств, на основании которых они 
были вынесены, должны содержать 
ссылки на решения Конституцион-
ного Суда РФ, в которых отражена 
разница в подходах к доказыва-
нию в процессах, но которые тем 
не менее свидетельствуют о необ-
ходимости учета обстоятельств, 
установленных в другом судопро-
изводстве.

Подобный подход позволит избе-
жать отказа в применении ст. 90 
УПК РФ и обеспечит наиболь-
шую полноту реализации пра-
ва на защиту для доверителя. 
В том же случае, если одни и те же 
доказательства, лежащие как 
в основе приговора, так и в основе 
решения суда иной юрисдикции, 
будут оценены различным образом, 
защита будет иметь возможность 
ссылаться не только на преюди-
цию, но и на сами доказательства.

статьи диктует следователю необходи-
мость лично явиться в некое учреждение 

связи, заведующее электронной перепиской, и произ-
вести на месте осмотр и выемку. Естественно, эти пра-
вила создавались для классической почты и изначально 
законодатель имел в виду именно отделения «Почты 
России». Но добавление ч. 7 к указанному порядку дела-
ет его абсурдным применительно к выемке электронной 
переписки. Возникают вопросы: что подразумевается 
под учреждением связи: провайдер, администрация 
мессенджера, телефонный оператор? Как производить 
осмотр и выемку переписки, хранящейся в мигающем 
шкафу с проводами –  сервере?

Конечно, следователи давно наладили практику 
запросов и выемки электронной переписки у опера-
торов данных, никто из них не уезжает в офис Tele-
gram в Дубае и не ищет гнездо для флешки в серверном 
центре. Однако ущербность буквы закона продолжает 
зиять, будучи позабытой законодателем. Такие пробе-
лы ведут на очень опасную тропинку, когда плохое нор-
мативное регулирование замещается «полицейским 
правом»: в какой-то момент законом станет неписаная 
практика следственных органов, а не УПК РФ. Поэтому 
эту пробоину нужно срочно заделывать на законода-
тельном уровне.

ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ
Сейчас растет потребность людей не столько в общении, 
сколько в быстром обмене информацией. Эту потреб-
ность восполняют мессенджеры, играя все более важ-
ную роль как в бытовом, так и в деловом информацион-
ном обороте. Между тем сами границы этой технологии 
размыты, тогда как перспективы и риски, связанные 
с ее использованием, наоборот, видны невооруженным 
взглядом. Уже сейчас правоприменители, в том числе 
адвокаты, имеют возможность не только выработать 
новые приемы и методики своей работы с мессендже-
рами, но и заглянуть в недалекое будущее –  и пригото-
виться к нему. История показывает, что при появлении 
новых технологий такой шанс выпадает юристам очень 
редко –  что еще больше говорит в пользу необходимости 
воспользоваться им.

В № 9 (386) на advgazeta.ru опу-
бликован комментарий по теме 
статьи Валерия Застрожина: 
Аджиев Н. Целесообразно, но не-
корректно. Преюдициальные 
обстоятельства не нуждаются 
в дополнительной проверке.
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нения указанных положений cт. 90 
УПК РФ в материалах дела не име-
ется. Не выяснены судом и вопро-
сы, связанные со вступлением 
в законную силу этих судебных 
решений и их дальнейшей юриди-
ческой судьбой.

При этом в практике имеют-
ся достаточно специфичные при-
меры. Так, Второй кассационный 
суд общей юрисдикции, отме-
няя нижестоящие решения, ука-
зал, что применение положе-
ний ст. 90 УПК РФ не позволило 
суду при рассмотрении уголовного 
дела проверить и оценить доказа-
тельства по правилам, установлен-
ным ст. 87, 88 УПК РФ (кассацион-
ное определение от 30 мая 2022 г. 
№ 77–1621/2022). Подчеркнем, что 
в данном случае с кассационным 
представлением обратился про-
курор, а решения были отменены 
в части оправдания.

Нельзя не отметить, что уго-
ловные суды в действительности 
готовы преодолевать межотрас-
левую преюдицию путем изуче-
ния доказательств в процессе даже 
в том случае, когда такой подход 
ведет к оправданию. Так, в приго-
воре от 17 июня 2015 г. № 1–46/2015 
Калининский районный суд г. Уфы 
указал, что не усматривает собы-
тия преступления, поскольку 
акции хотя и были проданы, как 
установил в своем решении Арби-
тражный суд Республики Башкор-
тостан, по заниженной цене, одна-
ко на момент заключения сделок 
у подсудимого на руках был отчет 
об определении рыночной стои-
мости акций, нарушение процеду-
ры одобрения реализации акций 
не образует состава хищения, пере-
даточные акты были составлены 
в надлежащем порядке и т. д.

Между тем ряд обстоятельств, 
которые уже получали свою оцен-
ку в рамках решений арбитраж-
ных судов, повторно исследуют-
ся уголовными судами без ссылок 
на ст. 90 УПК РФ, а впоследствии 
ложатся в основу принятых реше-
ний. Так, в приговоре от 3 сен-
тября 2020 г. по делу № 1–68/2020 
Сургутский городской суд Ханты-
Мансийского автономного округа –  
Югры отразил, что он использует 
для оценки экспертизу, которая 

была приобщена защитой и оценка 
которой дана ранее в рамках реше-
ния арбитражного суда. Полагаю, 
что такой подход тоже может быть 
проявлением определенного рода 
преюдициальности решений арби-
тражного суда.

С учетом принципа автономии 
уголовного права и процесса отка-
за от признания преюдициально-
сти обстоятельств, установленных 
в ином виде судопроизводства, 
является объяснимым  8, но факти-
чески приводит к тому, что судьба 
оценки обстоятельств оказывает-
ся в руках у прокурора, следовате-
ля и судьи, ведущих производство 
по уголовному делу, без учета их 
оценки судом, вынесшим решение 
в рамках гражданского либо арби-
тражного дела, что создает риски 
формирования стратегии защиты 
с ориентиром на положения ст. 90 
УПК РФ.

Исходя из изложенного, необхо-
димо кратко обозначить те дей-
ствия, которые можно осуществить 
для признания за приобщаемыми 
решениями преюдициального для 
защиты в уголовном деле характера.

1. Роль защиты должна заклю-
чаться не только в приобщении 
в процессе тех судебных решений, 
где могут содержаться преюдици-
альные для уголовного процесса 
обстоятельства, но и в непосред-
ственном представлении самих 
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